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Моніторинг поведінки та поширення ВІЛ-інфекції серед РКС (Регіональна частина)

ГЛОСАРІЙ

Інтегральне біоповедінкове дослідження (ІБПД) – соціологічне поведінкове та біо-
логічне дослідження, пов’язані в часі та місці, з одним і тим самим респондентом.

Вибіркова сукупність – частина генеральної сукупності, об’єкти якої виступають ос-
новними об’єктами спостереження. Вона відбирається за спеціальними правилами так, 
щоб її характеристики відображали властивості всієї генеральної сукупності та дозволяли 
отримати повне уявлення про популяцію в цілому.

КіТ (консультування і тестування) – медично-психологічне консультування певної 
особи з приводу ВІЛ-інфекції/СНІДу та пов’язане з ним медичне тестування цієї особи на 
наявність антитіл до ВІЛ, що здійснюються на добровільній основі.

Ключові інформанти (KІ) – представники організацій чи приватні особи, які володіють 
експертним знанням про групу, що досліджується.

Ланцюжок рекрутингу – сукупність хвиль рекрутингу в їх хронологічній послідовності.

ЛЖВ – люди, які живуть з ВІЛ.

НУО – неурядова організація (у звіті також використовується поняття «громадська органі-
зація (ГО)»).

ЛВІН – люди, які вживають ін’єкційні наркотики.

Первинні респонденти (у RDS) – учасники опитування, рекрутовані ГО, які працюють з 
цільовою групою, а не власне респондентами.

Польовий етап дослідження – період збору даних шляхом інтерв’ювання респондентів.

Рекрут (у RDS) – особа, вже рекрутована дослідницькою командою в місті або рекруте-
ром, але яка ще не взяла участі в дослідженні (не стала учасником).

Рекрутер (у RDS) – людина, яка, пройшовши інтерв’ю, отримала купони, за допомогою 
яких може рекрутувати інших респондентів.



5

РКС – робітники комерційного сексу.

Хвиля (у RDS) – сукупність респондентів, залучених рекрутерами одного рівня. Напри-
клад, особа, рекрутована безпосередньо первинним респондентом, потрапляє до пер-
шої хвилі. Особи, рекрутовані учасниками першої хвилі, становлять другу хвилю. Послі-
довність хвиль – ланцюжок рекрутингу.

Еквілібріум, або рівновага – стан, що настає починаючи з певного номера хвилі, який 
полягає в тому, що характеристики вибірки вже не змінюються, незважаючи на те, скільки 
ще людей буде до неї включено. Еквілібріум ще називають конвергенцією або стабіліза-
цією.

RDS (respondent-drіven sample) – вибірка, що спрямовується респондентами.

TLS (tіme-locatіon sample) – вибірка за місцем та часом.

Точка («гаряча точка») – місця локалізації осіб, які надають сексуальні послуги за вина-
городу, де здійснюється пошук клієнтів та надання секс-послуг.
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Моніторинг поведінки та поширення ВІЛ-інфекції серед РКС (Регіональна частина)

1. РЕЗУЛЬТАТИ:  
РЕГІОНАЛЬНІ 
ПРОФІЛІ 

1.1. Соціально-демографічний профіль1

Сімферополь (N=150) 
Середній вік опитаних – 29 років (стандартне відхилення – 6 років). У місті не було 

опитано жодного підлітка (всі респонденти старше 19 років). Всі опитані РКС – жінки. Біль-
шість мали повну середню (34%) або професійно-технічну освіту (39.3%). Майже половина 
(48%) поєднували секс-бізнес з випадковими заробітками в інших сферах, більше третини 
(38%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Більшість респондентів (40%) мешкали 
в орендованому житлі, сплачуючи оренду самостійно або спільно з кимось. За рівнем 
доходу найбільш поширеною була група з місячним доходом понад 10 000 грн. (86.5%). 
Більше двох третин (68.7%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 
Поширеним є утримання інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі: 46.7% 
мали такий досвід. Тільки 5.1% опитаних РКС мали досвід тимчасової міграції з метою 
секс-бізнесу в межах України або інших країнах. За типом точки переважно були опитані 
«вуличні» РКС (93.3%).

Вінниця (N=150) 
Середній вік опитаних – 27 років (стандартне відхилення – 8 років). Частка підлітків ві-

ком до 19 років становить 10.1%. Серед опитаних було два РКС чоловічої статі. Більшість 
респондентів мали повну середню (25.6%) або професійно-технічну освіту (32.9%). Май-
же половина (48%) поєднували секс-бізнес з випадковими заробітками в інших сферах. 
Менше третини (32.4%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. 36.8% РКС проживали 
у родичів чи друзів, не сплачуючи за житло, 28.3% – в орендованому житлі, сплачуючи 
оренду самостійно або спільно з кимось. За рівнем доходу найбільш поширеною була 

1  Огляд регіональних профілей на основі табл. 35. 
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група з низьким доходом: 53.5% отримували менше 5000 грн. на місяць, 42.9% – 5001–10 
000 грн. Більшість РКС (69.9%) не мали ні чоловіка/дружини, ні постійного сексуального 
партнера. Близько чверті (26.6%) утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 
9.3% мали досвід тимчасової міграції з метою секс-бізнесу. За типом точки переважно 
були опитані РКС, які працюють у розважальних закладах (31.8%), на вулиці (27.2%) та в 
саунах чи масажних салонах (19.9%).

Луцьк (N=150) 
Середній вік опитаних – 28.5 року (стандартне відхилення – 5 років). Частка підліт-

ків-РКС у вибірці – 3.3%. Всі опитані РКС – жінки. Більшість респондентів мали професій-
но-технічну (37.3%) або неповну вищу освіту (36.7%). Майже дві третини (60.7%) не мали 
іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Третина (32%) проживали у власному домі/квартирі, 
ще третина (35.3%) – в орендованому житлі. Переважно були опитані РКС з низьким та се-
реднім доходом: 41.8% отримували до 5000 грн. на місяць, 44.5% – від 5001 до 10 000 грн. 
Більшість (78.7%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 41.3% опи-
таних мали досвід утримання інших осіб за рахунок свого доходу від секс-бізнесу. Майже 
кожна десята РКС (9.3%) мала досвід тимчасової міграції з метою надання сексуальних 
послуг за винагороду. За типом точки в основному були опитані «вуличні» РКС (53.3%) та 
ті, що працюють на віртуальних точках або через посередників (26.7%).

Дніпро (N=200) 
Середній вік опитаних РКС – 27 років (стандартне відхилення – 5.5 року), з них 7.5% 

респондентів – підлітки. Всі опитані РКС – жінки. Більшість мали повну середню (35.2%) 
або професійно-технічну освіту (26.6%), (83.5%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізне-
су. Майже половина (40%) мешкали в орендованому житлі, сплачуючи оренду самостійно 
або спільно з кимось. За рівнем доходу найбільш поширеною була група з середнім до-
ходом: 68.2% респондентів отримували 5001–10 000 грн. на місяць. Чотири з п’яти РКС 
(82.5%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Поширеним є утри-
мання інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі: 60% мали такий досвід. 4% 
РКС мали досвід тимчасової міграції з метою надання сексуальних послуг за винагороду. 
Більшість опитаних працювали на віртуальних точках чи через посередників (67.5%).

Донецьк (N=200) 
Середній вік опитаних – 32 роки (стандартне відхилення – 5 років). Тільки 1% опитаних 

– підлітки віком до 19 років включно. Всі опитані РКС – жінки. Більшість респондентів мали 
професійно-технічну (36.7%) або неповну вищу освіту (28.6%). Тільки 17.5% опитаних не 
мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Більшість (60%) проживали у власному помеш-
канні. Чотири з п’яти РКС (80%) належали до групи з низьким доходом (до 5000 грн. на 
місяць), 69% не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Третина опитаних 
(33.5%) утримували інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі: 46.7% мали 
такий досвід. Тільки 2% РКС мали досвід тимчасової міграції з метою надання сексуальних 
послуг за винагороду в межах України або в інших країнах. Більше третини (36%) працю-
вали у квартирах, 21% – у розважальних закладах, 19.5% – на вулиці або трасах, 17.5% – на 
віртуальних точках чи через посередників. Інші точки не були поширеними.
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Житомир (N=150) 
Середній вік опитаних – 25 років (стандартне відхилення – 4 роки). Серед респондентів 

6.7% – підлітки. Всі опитані РКС – жінки. Більшість з них мали професійно-технічну освіту 
(41.3%); менше половини (41.3%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Мешкали 
переважно з родичами або друзями (44.7%). Значна частка РКС (86%) отримувала до 5000 
грн. на місяць; 88% не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Більше 
третини (36%) утримували інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі; 8.7% 
мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. Більшість 
РКС працювали на віртуальних точках або через посередників (30.7%), у розважальних 
закладах (26.7%), на вулиці/трасах (26%).

Ужгород (N=150) 
Середній вік опитаних – 29 років (стандартне відхилення – 9 років). Серед опитаних 

5.3% – підлітки. У вибірці є РКС чоловічої статі (6 осіб). Більшість респондентів мали базову 
середню освіту або нижчий рівень (64.9%); 45.3% не мали іншої зайнятості, крім секс-біз-
несу. Майже половина РКС (44%) мали власне помешкання. 95.5% респондентів належа-
ли до групи з низьким доходом, заробляючи до 5000 грн. на місяць. 58% РКС мешкали ра-
зом з чоловіком/дружиною або постійним сексуальним партнером, стільки ж утримували 
інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі. Майже чверть опитаних (23.6%) 
мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. Половина 
РКС працювала на віртуальних точках, через посередників (28%) або у розважальних за-
кладах (22%); 14.7% – «вуличні» РКС. 

Запоріжжя (N=150) 
Середній вік опитаних – 30 років (стандартне відхилення – 7 років). Частка підлітків у 

вибірці – 2%. Всі опитані РКС – жінки. Більшість респондентів мали професійно-технічну 
(35.3%) або повну середню освіту (38.7%). Понад три чверті (76.7%) не мали іншої зайня-
тості, крім секс-бізнесу. Проживали переважно у власному помешканні (45.3%). Майже по-
ловина респондентів (45.6%) отримувала більше 10 000 грн. на місяць. 62% РКС не мали 
ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 72.7% респондентів утримували інших 
осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі; 13.3% мали досвід тимчасової міграції 
з метою надання секс-послуг за винагороду. Більшість опитаних працювали у квартирах 
(36.7%) чи на вулиці/трасах (33.3%).

Івано-Франківськ (N=150) 
Середній вік опитаних – 31 рік (стандартне відхилення – 6.5 року). Частка підлітків у ви-

бірці – 3.3%. Всі опитані РКС – жінки. Більшість респондентів мали повну середню освіту 
(43.3%). Лише 2% РКС не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу, інші мали постійну робо-
ту додатково до надання сексуальних послуг (40%). Проживали переважно у помешканні 
родичів/друзів (36%) або у власному помешканні (29.3%). Майже всі респонденти (97%) 
отримували до 5000 грн. на місяць. 61.3% опитаних не мали ні чоловіка, ні постійного 
сексуального партнера. Більше половини (51.3%) утримували інших осіб за рахунок влас-
ного заробітку у секс-бізнесі. 58% РКС працювали на вулиці/трасах.
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Біла Церква (N=150) 
Середній вік опитаних – 28 років (стандартне відхилення – 7 років). Із загалу опитаних 

3.3% належали до підліткової вікової групи. Всі опитані РКС – жінки. У порівнянні з іншими 
містами високою є частка осіб з базовою вищою освітою (26.8%). Більше половини РКС 
(52%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. За типом житла найбільш поширени-
ми були групи РКС, які проживали в орендованому (48%) та власному помешканні (40%). 
Переважно були опитані РКС з низьким та середнім доходом: 48.6% отримували до 5000 
грн., 40.8% – від 5001 до 10 000 грн. на місяць. Більше двох третин РКС (68%) не мали ні 
чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 57.3% опитаних мали досвід утримання 
інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі; 4.8% – досвід тимчасової міграції з 
метою надання секс-послуг за винагороду. Більшість РКС працювали на вуличних точках 
(35.3%) або у квартирах (40%).

Київ (N=200) 
Середній вік опитаних – 29 років (стандартне відхилення – 7 років). Частка підлітків 

у вибірці – 4%. Із загалу опитаних один респондент – чоловік. Більшість РКС мали про-
фесійно-технічну (33.2%) або повну середню освіту (28.6%). Дві третини (66%) не мали 
іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Проживали переважно в орендованому помешканні 
(67.5%). Майже половина респондентів (42.1%) отримувала більше 10 000 грн. на місяць. 
Значна частка РКС (45.5%) перебувала в зареєстрованому чи не зареєстрованому шлюбі. 
Більшість (82%) утримувала інших осіб за рахунок власного заробітку в секс-бізнесі. Лише 
7% опитаних мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за винагоро-
ду. 57% РКС працювали на віртуальних точках або через посередників, близько третини 
(29%) – на вулиці/трасах.

Кропивницький (N=150) 
Середній вік опитаних – 27 років (стандартне відхилення – 5 років). Частка підлітків 

у вибірці – 1.4%. Було опитано 19 РКС чоловічої статі – це найбільше у порівнянні з ін-
шими містами. Респондентами були переважно РКС із професійно-технічною освітою 
(81.2%); 83.5% не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Більше половини опитаних 
(54.4%) мешкали у родичів чи друзів, не сплачуючи за житло. Найбільш поширеною є 
група РКС з низьким доходом: 58.5% отримували до 5000 грн. на місяць. 66.5% РКС не 
мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Більшість респондентів (63.3%) 
не утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 10.4% мали досвід тимчасової 
міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. Опитані РКС переважно працювали 
у квартирах (75.5%).

Луганськ (N=150) 
Середній вік опитаних – 26 років (стандартне відхилення – 5 років). Частка підліт-

ків у вибірці – 2.7%. Всі опитані РКС – жінки. Майже половина (49%) мали професій-
но-технічну освіту. Поширеним є поєднання секс-бізнесу з випадковими заробітками в 
інших сферах – про такий досвід повідомили 43.3% опитаних. Проживали переважно у 
власному помешканні (42%). В основному були опитані РКС з низьким доходом: 65.5% 
отримували до 5000 грн. на місяць. 62.7% респондентів не мали ні чоловіка, ні постій-
ного сексуального партнера. Більшість РКС (53.3%) не утримували інших осіб за рахунок 
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власного заробітку; 6.2% мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг 
за винагороду. Переважна більшість респондентів працювала на віртуальних точках 
або через посередників (72.7%).

Львів (N=150) 
Середній вік опитаних – 32 роки (стандартне відхилення – 7.5 року). Частка підлітків у 

вибірці – 1.3%. Всі опитані РКС – жінки. Значна частка респондентів мали повну вищу осві-
ту (32.9%). Більше половини РКС (52%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Майже 
дві третини (60%) проживали в орендованому помешканні. Розподіл за рівнем доходу: 
28.7% – з низьким доходом, 38.7% – середнім та 32.7% – високим. Більше половини РКС 
(52.7%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 60.7% респондентів 
утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 9.4% мали досвід тимчасової мігра-
ції з метою секс-бізнесу. Працювали переважно на віртуальних точках (26%), у квартирах 
(21.3%), на вулиці/трасах (20.7%).

Миколаїв (N=200) 
Середній вік опитаних РКС – 30 років (стандартне відхилення – 5.5 року). Тільки 1.5% 

респондентів належать до підліткової вікової групи. Всі опитані РКС – жінки. Більшість 
мали професійно-технічну (39.2%) або повну середню освіту (22.6%). Майже дві третини 
(60.5%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Щодо типу житла, то найбільш по-
ширеним є проживання у власному помешканні (43.5%). Майже половина респондентів 
(48.5%) отримували середній дохід: від 5001 до 10 000 грн. на місяць. Близько третини 
(74%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Більшість РКС (53.5%) 
утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 9.4% мали досвід тимчасової мігра-
ції з метою надання секс-послуг за винагороду. Працювали опитані РКС переважно на 
вуличних точках (39.5%) чи у розважальних закладах (25%).

Одеса (N=150) 
Середній вік опитаних – 28 років (стандартне відхилення – 7 років). Серед загалу рес-

пондентів 6% – підлітки віком до 19 років. Всі опитані РКС – жінки. 46.7% мали повну се-
редню освіту. (Доволі значною є частка РКС з базовою вищою освітою (24%). Більшість 
(89.3%) не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Мешкали переважно в орендованому 
житлі (71.3%). Майже половина респондентів (46.7%) отримувала від 5001 до 10 000 грн. 
на місяць; приблизно стільки ж (45.3%) заробляли до 5000 грн. 66.7% РКС не мали ні чоло-
віка, ні постійного сексуального партнера. Більшість (60.7%) утримували інших осіб за ра-
хунок власного заробітку; 4.1% мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-по-
слуг за винагороду. Працювали опитані РКС переважно на вулиці/трасах (58%).

Полтава (N=200) 
Середній вік опитаних – 28 років (стандартне відхилення – 8 років). Частка підлітків у 

вибірці – 8%. Серед загалу опитаних – три РКС чоловічої статі. Більшість респондентів 
мали повну середню (28%) або професійно-технічну (26%) освіту. Майже всі РКС (89.3%) 
не мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Третина опитаних (34%) проживали у влас-
ному помешканні, ще майже третина (27.5%) – в орендованому. Більше двох третин РКС 
(67.5%) мали високий дохід: понад 10 000 грн. на місяць. 71% респондентів не мали ні 



11

1. РЕЗУЛЬТАТИ: РЕГІОНАЛЬНІ ПРОФІЛІ

чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Більшість РКС (60%) утримували інших 
осіб за рахунок власного заробітку; 14.1% мали досвід тимчасової міграції з метою на-
дання секс-послуг за винагороду. Працювали опитані РКС переважно на вулицях, тра-
сах чи автошляхах (48.5%).

Рівне (N=150) 
Середній вік опитаних – 25 років (стандартне відхилення – 7 років). Майже кожний 

п’ятий респондент (17.3%) належить до підліткової вікової групи. Серед загалу опитаних 
одна особа чоловічої статі. Більшість респондентів мали повну середню освіту (40.7%). 
Майже дві третини (64.7%) поєднували зайнятість у секс-бізнесі з випадковими заробітка-
ми в іншій сфері. Проживали переважно в орендованому помешканні (40%). Рівень до-
ходу є низьким: 77% отримували до 5000 грн. на місяць. 86% РКС не мали ні чоловіка, ні 
постійного сексуального партнера. Більшість респондентів (76.7%) не утримували інших 
осіб за рахунок власного заробітку; 2.7% мали досвід тимчасової міграції з метою надання 
секс-послуг за винагороду. Працювали опитані РКС переважно у розважальних закладах 
(49.3%) чи на вулиці/трасах (34.7%).

Суми (N=150) 
Середній вік опитаних – 29 років (стандартне відхилення – 7.5 року). Доволі значною 

є частка підлітків у вибірці (15.3%). Серед загалу опитаних одна особа чоловічої статі. 
Чверть опитаних (24%) мали вищу освіту – це один з найвищих показників у порівнянні 
з іншими містами. Майже дві третини РКС (60%) поєднували зайнятість у секс-бізнесі 
з випадковими заробітками в іншій сфері. Проживали опитані переважно у власному 
помешканні (40%). Майже половина респондентів (40.7%) отримували понад 10 000 
грн. на місяць. Три чверті (74%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального парт-
нера. Більшість РКС (63.3%) не утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 
майже чверть (23.3%) мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за 
винагороду. Чверть опитаних працювали через посередників чи на віртуальних точ-
ках (36.7%), ще чверть – в саунах/масажних салонах (24%). Поширеною є група РКС, які 
працюють у квартирах (22%).

Тернопіль (N=150) 
Середній вік опитаних – 31 рік (стандартне відхилення – 8 років). Лише 2% респонден-

тів належать до підліткової вікової групи. Серед загалу опитаних одна особа чоловічої 
статі. Більшість респондентів мали повну середню (28.7%) або професійно-технічну (26%) 
освіту. Тільки 38% РКС працювали виключно у секс-бізнесі, не маючи іншої зайнятості. 
Проживали опитані переважно в орендованому помешканні (41.3%). 58.4% респонден-
тів отримували від 5001 до 10 000 грн. на місяць (середній рівень доходу). Майже три 
чверті (70%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Половина (52%) 
утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; кожний десятий (10.8%) мав досвід 
тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. Найбільш поширеними 
точками були «вуличні» (37.3%) та розважальні заклади (32%).
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Харків (N=150) 
Середній вік опитаних – 30 років (стандартне відхилення – 7 років). Менше відсотка 

респондентів (0.5%) належать до підліткової вікової групи. Серед загалу опитаних одна 
особа чоловічої статі. Більшість респондентів мали повну середню освіту (43.5%). 78% 
опитаних працювали тільки у секс-бізнесі, не поєднуючи надання сексуальних послуг з 
іншою зайнятістю. Проживали переважно в орендованому помешканні (39.5%) або влас-
ному житлі (36%). Більшість РКС (46.1%) отримували понад 10 000 грн., 42% – від 5001 
до 10 000 грн. на місяць (середній рівень доходу). Майже три чверті опитаних (73.5%) 
не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Половина респондентів (60%) 
утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 7% мали досвід тимчасової міграції 
з метою надання секс-послуг за винагороду. Найбільш поширеними точками були вули-
ця, траси та автошляхи (51%).

Херсон (N=150) 
Середній вік опитаних – 30 років (стандартне відхилення – 6 років). Менше відсотка 

респондентів (0.7%) належать до підліткової вікової групи. Усі респонденти – жінки. Біль-
шість мали повну середню (34%) або професійно-технічну (25.3%) освіту. Поширеним є 
поєднання роботи у секс-бізнесі з випадковими заробітками в іншій сфері: 38.7% мали 
такий досвід. Проживали опитані РКС переважно в орендованому (37.3%) або власному 
помешканні (32.7%). Більшість респондентів (81.1%) мали низький дохід – до 5000 грн. на 
місяць. Понад дві третини (68.7%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального парт-
нера. Більше половини опитаних (55.3%) утримували інших осіб за рахунок власного за-
робітку; 12% мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. 
Найбільш поширеними точками були «вуличні» (65.3%).

Хмельницький (N=150) 
Середній вік опитаних – 29 років (стандартне відхилення – 7 років). 2.7% РКС належать 

до підліткової вікової групи. Усі респонденти – жінки. Більшість мали професійно-технічну 
освіту (60.8%). Майже дві третини опитаних (60.5%) не мали іншої зайнятості, крім секс-біз-
несу. Проживали переважно в орендованому помешканні (39.3%). Більшість респонден-
тів (58.1%) отримували середній дохід: від 5001 до 10 000 грн. на місяць. Майже три чверті 
РКС (72%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 63.6% опитаних утри-
мували інших осіб за рахунок власного заробітку; 12% мали досвід тимчасової міграції з 
метою надання секс-послуг за винагороду. Найбільш поширеними точками були розва-
жальні заклади (35.1%), віртуальні (29.7%) та вуличні точки (24.4%).

Черкаси (N=150) 
 Середній вік опитаних – 31 рік (стандартне відхилення – 7 років). 4.8% РКС належать 

до підліткової вікової групи. Усі респонденти – жінки. Більшість РКС мали повну професій-
но-технічну (35.1%) або середню освіту (30.2%). Лише чверть опитаних (24.5%) не мали 
іншої зайнятості, крім надання сексуальних послуг за винагороду. Проживали переважно 
у власному помешканні (48.8%). Більшість респондентів (80.4%) отримували до 5000 грн. 
на місяць. Майже три чверті РКС (72.3%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального 
партнера. Половина опитаних (50.3%) утримували інших осіб за рахунок власного заро-
бітку; 4.8% мали досвід тимчасової міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. За 
типом точки більшість РКС (43.2%) були опитані на вулиці.
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Чернівці (N=150) 
Середній вік опитаних – 28 років (стандартне відхилення – 6 років). 2.7% респондентів 

належать до підліткової вікової групи. Серед загалу опитаних одна особа – чоловік-РКС. 
Більшість респондентів мали повну середню освіту (55.3%). Три чверті (75.3%) не мали 
іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Більшість проживала в орендованому помешканні 
(74%). Майже всі опитані (91.2%) отримували до 5000 грн. на місяць. Більшість РКС (60%) 
не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. 54% респондентів утримували 
інших осіб за рахунок власного заробітку; 1.4% мали досвід тимчасової міграції з метою 
надання секс-послуг за винагороду. Більшість опитаних РКС працювали на вуличних точ-
ках (92.7%).

Чернігів (N=100) 
Середній вік опитаних – 21 рік (стандартне відхилення – 4 роки). Майже половина рес-

пондентів (41.8%) належать до підліткової вікової групи – це найбільша частка у порів-
нянні з іншими містами. Серед загалу опитаних дві особи чоловічої статі. Більшість рес-
пондентів мали повну середню (29.2%) або базову вищу освіту (29.8%). Лише 4.2% РКС не 
мали іншої зайнятості, крім секс-бізнесу. Більшість проживали у власному домі/квартирі 
(41%). 68.7% РКС мали низький дохід, а саме до 5000 грн. на місяць. Три чверті опитаних 
(74.2%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Чверть респондентів 
(25.3%) утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 8.6% мали досвід тимчасо-
вої міграції з метою надання секс-послуг за винагороду. Більшість опитаних РКС працю-
вали у квартирах (32.7%), на віртуальних точках або через посередників (32.6%).

Севастополь (N=150) 
Середній вік опитаних – 31 рік (стандартне відхилення – 6 років). Частка підлітків у ви-

бірці – 1.3%. Вибірка складається тільки з жінок. Більшість респондентів мали професій-
но-технічну освіту (49.3%). Переважна більшість РКС (50.7%) працювали тільки у секс-біз-
несі. Проживали, як правило, у власному помешканні (43.3%). Майже всі респонденти 
(92.5%) належали до високодохідної групи: понад 10 000 грн. на місяць. Три чверті РКС 
(76%) не мали ні чоловіка, ні постійного сексуального партнера. Майже половина (45.3%) 
утримували інших осіб за рахунок власного заробітку; 4% мали досвід тимчасової міграції 
з метою надання секс-послуг за винагороду. Найбільш поширеними точками були вули-
ця, траси та автошляхи (41.3%).
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Моніторинг поведінки та поширення ВІЛ-інфекції серед РКС (Регіональна частина)
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1.2. Поведінкові особливості2

Сімферополь (N=150) 

У середньому РКС починали статеве життя в 16 років, а перший сексуальний контакт 
за винагороду відбувався у 21 рік. За останні 30 днів чверть опитаних (24.7%) мали дос-
від надання сексуальних послуг ЛВІН, п’ята частина (21.3%) мала комерційні сексуальні 
контакти з іноземцями. Надання сексуальних послуг бісексуалам – це, скоріше, поодино-
кі випадки. Впродовж останнього місяця РКС в середньому мали вісім постійних клієнтів, 
32 непостійних, одного постійного та двох випадкових сексуальних партнерів. Доволі 
поширені випадки нерегулярного та неправильного використання презервативів. П’ята 
частина опитаних не завжди користувалася презервативом під час вагінального або (та) 
анального сексу з клієнтами (20.7%) чи випадковими партнерами (20%) за останній місяць. 
Щодо постійних партнерів, тут понад втричі більше РКС (76.1%) нерегулярно використову-
вали презервативи. Більшість мали випадки неправильного їх використання за останній 
місяць: 82% – з клієнтами, 63% – з постійними та 94% – випадковими партнерами. Частка 
групи подвійного ризику РКС-ЛВІН становить майже третину опитаних (31.3%). Результати 
дослідження демонструють значну поширеність насильства під час комерційного сексу: 
71.3% жінок повідомили про наявність такого досвіду.

Вінниця (N=150) 

Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за ви-
нагороду – 21 рік. За останні 30 днів 18.6% РКС мали досвід надання сексуальних послуг 
іноземцям; комерційні сексуальні контакти з ЛВІН мали менше відсотка опитаних (0.8%). 
Жодна РКС не повідомила про надання сексуальних послуг бісексуалам чи гомосексуаліс-
там. Впродовж останнього місяця майже всі РКС (98.2%) мали постійних клієнтів. За цей 
період менше третини (30.6%) повідомили про наявність постійного партнера і тільки 
16.4% мали випадкових партнерів. За останній місяць респонденти в середньому мали 
п’ять постійних клієнтів, 11 непостійних, одного постійного та двох випадкових сексуаль-
них партнерів. Випадки нерегулярного та неправильного використання презервативів 
більше поширені щодо постійних партнерів. Лише 3.3% не завжди користувалися пре-
зервативом під час вагінального або (та) анального сексу з клієнтами за останній місяць. 
Щодо постійних партнерів, тут вже 59.5% нерегулярно використовували презервативи. 
П’ята частина РКС мали випадки неправильного їх використання за останній місяць: 
20.2% – з клієнтами, 20.6% – постійними партнерами; тільки 12.7% мали такий досвід з 
випадковими партнерами. Група подвійного ризику РКС-ЛВІН не є поширеною (2% від 
загалу опитаних). Результати дослідження демонструють значну поширеність насильства 
під час надання сексуальних послуг за винагороду: 67.3% РКС мали такий досвід.

Луцьк (N=150) 

Середній вік сексуального дебюту – 17 років, першого сексуального контакту за винаго-
роду – 23 роки. За останні 30 днів 10.7% РКС мали досвід надання сексуальних послуг клі-
єнтам-ЛВІН; близько третини (31.3%) – комерційний секс з іноземцями. 4% РКС повідомили 
про надання сексуальних послуг бісексуалам чи гомосексуалістам за цей період. Упродовж 

2  Огляд регіональних профілей на основі табл. 35.
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останнього місяця три чверті РКС (74%) мали постійних клієнтів. Наявність партнерів, від 
яких не отримували винагороду, є низькою: 22.7% РКС повідомили про наявність постійно-
го партнера і тільки 3.3% мали випадкових. За останній місяць респонденти в середньому 
мали 11 постійних та 23 непостійних клієнтів, одного постійного та одного випадкового 
сексуального партнера. Випадки нерегулярного та неправильного використання презер-
вативів більше поширені щодо некомерційних партнерів. За останні 30 днів 25.3% РКС не 
завжди використовували презерватив з клієнтами під час вагінального або (та) анального 
сексу, 76.5% – з постійними партнерами, а 40% – з випадковими. Про випадки неправиль-
ного використання презервативів за останній місяць повідомляли рідше: 20% мали такі 
випадки з клієнтами, 11.8% – з постійними партнерами. Група подвійного ризику РКС-ЛВІН 
становить 22% від загалу опитаних. Більше половини РКС (54%) зазнавали насильства під 
час надання сексуальних послуг за винагороду.

Дніпро (N=200) 

Середній вік сексуального дебюту – 15 років, першого сексуального контакту за вина-
городу – 21 рік. Впродовж останнього місяця тільки 6% РКС надавали сексуальні послуги 
клієнтам-бісексуалам чи гомосексуалістам, 4% – клієнтам-ЛВІН. Комерційні сексуальні кон-
такти з іноземцями мали 18.5% респондентів. Наявність партнерів, від яких не отримува-
ли винагороду, є низькою: 19% РКС повідомили про наявність постійного партнера, 9.5% 
мали випадкових партнерів. За останній місяць опитані в середньому мали чотирьох по-
стійних та 32 непостійних клієнтів, одного постійного та двох випадкових сексуальних 
партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів більше поширені щодо 
постійних партнерів. Упродовж останнього місяця 7.5% РКС не завжди використовували 
презерватив під час вагінального або (та) анального сексу з клієнтами, 86.8% – з постій-
ними, а 5.3% – з випадковими партнерами. Щодо неправильного використання презер-
вативів за останній місяць, то 98.5% респондентів мали такі випадки з клієнтами, 89.5% – з 
випадковими та 36.8% – з постійними партнерами. Група подвійного ризику РКС-ЛВІН ста-
новить тільки 1% від загалу опитаних. Менше третини РКС (31.5%) зазнавали насильства 
під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Донецьк (N=200) 

Середній вік сексуального дебюту – 17 років, першого сексуального контакту за вина-
городу – 23 роки. Впродовж останнього місяця тільки 2.5% РКС надавали сексуальні по-
слуги клієнтам-бісексуалам чи гомосексуалістам, 9.5% мали клієнтів-ЛВІН. Про комерційні 
сексуальні контакти з іноземцями повідомили 12.5% РКС. Наявність випадкових партне-
рів, від яких не отримували винагороду, є низькою: 6.5% опитаних повідомили про наяв-
ність таких партнерів за останні 30 днів. Майже половина (43%) мали постійних партнерів 
за цей період. Упродовж останнього місяця РКС у середньому мали трьох постійних та 
сім непостійних клієнтів, одного постійного та двох випадкових сексуальних партнерів. 
Випадки нерегулярного використання презервативів більше поширені щодо постійних 
партнерів. За останній місяць 12.5% РКС не завжди використовували презерватив з клі-
єнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 40.7% – з постійними, а 7.7% – з 
випадковими партнерами. Більшість респондентів мали випадки неправильного вико-
ристання презервативів за останній місяць: 99% – з клієнтами, 84.9% – з випадковими та 
100% – з постійними партнерами. Група подвійного ризику РКС-ЛВІН становить тільки 
11% від загалу опитаних. Менше чверті РКС (23.5%) повідомили про досвід насильства під 
час надання сексуальних послуг за винагороду.
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Житомир (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за винаго-

роду – 18 років. За самодекларацією, впродовж останнього місяця ніхто із загалу опитаних 
не повідомив про надання сексуальних послуг клієнтам-бісексуалам/гомосексуалістам чи 
клієнтам-ЛВІН. Комерційні сексуальні контакти з іноземцями мали 18.7% РКС. Наявність 
некомерційних партнерів є низькою: 10.7% опитаних повідомили про наявність постійно-
го партнера, 10% мали випадкових партнерів. Упродовж останнього місяця респонденти 
в середньому мали трьох постійних та 15 непостійних клієнтів, одного постійного та двох 
випадкових сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів 
більше поширені щодо постійних партнерів. За останній місяць 81.3% РКС не завжди вико-
ристовували презерватив з постійним партнером під час вагінального або (та) анального 
сексу. Тільки 3.3% нерегулярно використовували презервативи з клієнтами за останні 30 
днів. Щодо неправильного використання презервативів за останній місяць – всі опитані 
мали такі випадки з клієнтами, 93.3% – з випадковими та 31.2% – постійними партнерами. 
Серед опитаних немає РКС-ЛВІН. Менше чверті РКС (23.3%) зазнавали насильства під час 
надання сексуальних послуг за винагороду.

Ужгород (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 20 років. Упродовж останнього місяця 13.3% РКС мали клієнтів ЛВІН. Про комер-
ційні сексуальні контакти з іноземцями повідомили 20.7% опитаних. Жодна РКС не пові-
домила про наявність клієнтів бісексуалів/гомосексуалістів за останні 30 днів. Наявність 
партнерів, від яких не отримували винагороду, є високою: 49.3% опитаних повідомили 
про наявність постійного партнера, 25.3% мали випадкових партнерів. За останній мі-
сяць респонденти в середньому мали вісім постійних та шість непостійних клієнтів, двох 
постійних та двох випадкових сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного викори-
стання презервативів більше поширені щодо некомерційних партнерів. За останні 30 
днів 35.3% РКС не завжди використовували презерватив з клієнтами під час вагінального 
або (та) анального сексу, 58.1% – з постійними, а 42.1% – з випадковими партнерами. 
Щодо неправильного використання презервативів за останній місяць, 39.3% РКС мали 
такі випадки з клієнтами, 31.6% – з випадковими та 52.7% – з постійними партнерами. Се-
ред опитаних немає РКС-ЛВІН. П’ята частина опитаних РКС (22%) зазнавали насильства 
під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Запоріжжя (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 15 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 20 років. Упродовж останнього місяця більше чверті РКС (28%) мали клієнтів 
ЛВІН, а 14.7% надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Про комерцій-
ні сексуальні контакти з іноземцями повідомили більше половини респондентів (52.7%). 
Наявність партнерів, від яких не отримували винагороду, є низькою: 36.7% РКС мали 
постійного партнера, 6% – випадкових партнерів. У порівнянні з іншими містами, у Запо-
ріжжі – один з найвищих показників по середній кількості загального числа сексуальних 
партнерів за останні 30 днів. За останній місяць РКС у середньому мали п’ятьох постій-
них та 53 непостійних клієнтів, одного постійного та чотирьох випадкових сексуальних 
партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів більше поширені щодо 
некомерційних партнерів. Упродовж останнього місяця 28.7% РКС не завжди використо-
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вували презерватив з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 89.1% – з 
постійними партнерами, 88.9% – з випадковими. Щодо неправильного їх використання 
за останній місяць, то 97.3% РКС мали такі випадки з клієнтами, 14.5% – з постійними та 
55.6% – з випадковими партнерами. Частка РКС-ЛВІН у вибірці – 26.7%. Більшість РКС 
(74.7%) зазнавали насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Івано-Франківськ (N=150) 
 Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 22 роки. Наявність клієнтів із груп ризику – скоріше, поодинокі випадки. 3.3% 
РКС надавали сексуальні послуги РКС-ЛВІН за останні 30 днів, менше відсотка (0.7%) мали 
клієнтів-бісексуалів чи гомосексуалістів. Про комерційні сексуальні контакти з іноземцями 
повідомили близько третини респондентів (32.7%). Впродовж останніх 30 днів 38% опи-
таних мали постійного партнера, 24.7% – випадкових партнерів. За останній місяць РКС у 
середньому мали чотирьох постійних та 13 непостійних клієнтів, двох постійних та п’ятьох 
випадкових сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів 
більше поширені щодо некомерційних партнерів. Упродовж останнього місяця 33.3% рес-
пондентів не завжди використовували презерватив з клієнтами під час вагінального або 
(та) анального сексу, 56.1% – з постійними та 75.7% – з випадковими партнерами. Щодо 
неправильного їх використання за останній місяць, 38% РКС мали такі випадки з клієнтами, 
14% – з постійними та 27% – з випадковими партнерами. Частка РКС-ЛВІН у вибірці – 2%. 
Лише 16.7% РКС зазнавали насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду –  
це один з найнижчих показників у країні.

Біла Церква (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за винаго-

роду – 24 роки. Впродовж останнього місяця 6.7% РКС надавали сексуальні послуги бісек-
суалам/гомосексуалістам. Трохи більше відсотка респондентів (1.3%) мали клієнтів-ЛВІН 
за цей період. Про комерційні сексуальні контакти з іноземцями повідомили 19.3% РКС. 
Наявність партнерів, від яких не отримували винагороду, є низькою: 31.3% мали постій-
ного партнера, 4% – випадкових партнерів. Упродовж останнього місяця опитані в се-
редньому мали п’ятьох постійних та 18 непостійних клієнтів, одного постійного та трьох 
випадкових сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів 
більше поширені щодо постійних партнерів. За останній місяць тільки 2% РКС не завжди 
використовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 
проте 78.7% опитаних мали такий досвід з постійними партнерами. Щодо неправильного 
їх використання за останній місяць, то такий досвід не є поширеним. 4.7% РКС мали такі 
випадки з клієнтами, 16.7% – з випадковими партнерами, жодна РКС – з постійними парт-
нерами. Частка РКС-ЛВІН у вибірці – 5.3%. Половина РКС (49.3%) зазнавала насильства під 
час надання сексуальних послуг за винагороду.

Київ (N=200) 
У порівнянні з середнім показником по країні, у Києві спостерігається доволі тривалий 

проміжок часу між сексуальним дебютом та першим комерційним сексом. Середній вік 
сексуального дебюту – 17 років, першого сексуального контакту за винагороду – 25 років. 
Упродовж останнього місяця кожний десятий РКС (9.5%) мав клієнтів ЛВІН, а 6.5% нада-
вали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Комерційні сексуальні контакти з 
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іноземцями мали дві третини (66%). Майже половина РКС (44.5%) повідомили про наяв-
ність постійного партнера; тільки 8% мали випадкових партнерів. Упродовж останньо-
го місяця респонденти в середньому мали шістьох постійних та 33 непостійних клієнтів, 
одного постійного та одного випадкового сексуального партнера. Випадки нерегуляр-
ного використання презервативів більше поширені щодо некомерційних партнерів. За 
останній місяць тільки 3.5% РКС не завжди використовували презервативи з клієнтами 
під час вагінального або (та) анального сексу, 77.5% – з постійними партнерами, 43.8% – з 
випадковими. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 97.5% РКС мали 
такі випадки з клієнтами, 28.1% – з постійними партнерами та 56.2% – випадковими. Част-
ка РКС-ЛВІН у вибірці – 2%. Більшість РКС (55.5%) зазнавали насильства під час надання 
сексуальних послуг за винагороду.

Кропивницький (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 21 рік. Впродовж останнього місяця 9.3% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 9.4% нада-
вали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Комерційні сексуальні контакти з 
іноземцями мали 7.6% опитаних. Третина РКС (32.7%) повідомила про наявність постій-
ного партнера. Тільки 8.5% опитаних мали випадкових партнерів. Упродовж останньо-
го місяця респонденти в середньому мали трьох постійних та 10 непостійних клієнтів, 
одного постійного та одного випадкового сексуального партнера. Випадки нерегуляр-
ного використання презервативів більше поширені щодо некомерційних партнерів. За 
останній місяць тільки 10.2% РКС не завжди використовували презервативи з клієнтами 
під час вагінального або (та) анального сексу, 60.4% – з постійними партнерами, а 34.5% 
– з випадковими. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, то 29.7% РКС 
мали такі випадки з клієнтами, 24.5% – з постійними партнерами та 31% – з випадковими. 
Частка РКС-ЛВІН у вибірці – 5.7%. Кожний п’ятий РКС (21.8%) має досвід насильства під час 
надання сексуальних послуг за винагороду.

Луганськ (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 15 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 20 років. Упродовж останнього місяця 6% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 1.3% 
опитаних надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Комерційні сек-
суальні контакти з іноземцями мали 15.3% респондентів. Більше третини РКС (36.7%) 
повідомили про наявність постійного партнера. Менше респондентів (17.3%) мали ви-
падкових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали п’ятьох постійних та ві-
сім непостійних клієнтів, одного постійного та двох випадкових сексуальних партнерів. 
Випадки нерегулярного використання презервативів більше поширені щодо постій-
них партнерів. Упродовж останнього місяця майже чверть РКС (23.3%) не завжди вико-
ристовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 
74.5% – з постійними партнерами, а 26.9% – з випадковими. Щодо неправильного їх 
використання за останній місяць, то 95.3% РКС мали такі випадки з клієнтами, 69.1% – з 
постійними партнерами та 92.3% – з випадковими. Менше відсотка опитаних (0.7%) є 
активними ЛВІН. Менше чверті РКС (23.3%) зазнавали насильства під час надання сек-
суальних послуг за винагороду.
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Львів (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 17 років, першого сексуального контакту за винагороду 

– 23 роки. Впродовж останнього місяця менше відсотка РКС мали клієнтів ЛВІН чи бісексуалів/
гомосексуалістів. Про комерційні сексуальні контакти з іноземцями повідомила майже поло-
вина опитаних (49.3%). У місті доволі висока частка РКС, які мали некомерційного постійного 
партнера за останні 30 днів (48.7%). Натомість наявність випадкових партнерів не є харак-
терною, лише 4.7% РКС мали таких партнерів. За останній місяць респонденти в середньому 
мали шість постійних та 16 непостійних клієнтів, одного постійного та чотирьох випадкових 
сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів більше поши-
рені щодо постійних партнерів. Упродовж останнього місяця тільки 4% РКС не завжди вико-
ристовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, проте 
63% мали такий досвід з постійними партнерами. Щодо неправильного їх використання за 
останній місяць, 25.3% РКС мали такі випадки з клієнтами, 35.6% – з постійними партнерами 
та 28.6% – з випадковими. Трохи більше відсотка опитаних (1.3%) є активними ЛВІН. Третина 
РКС (34.7%) зазнавали насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Миколаїв (N=200) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за винаго-

роду – 23 роки. Впродовж останнього місяця 1.5% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 4% опитаних 
надавали сексуальні послуги бісексуалам/ гомосексуалістам. Про комерційні сексуальні 
контакти з іноземцями повідомила майже половина опитаних (43%). Наявність некомер-
ційних партнерів є відносно низькою. Близько чверті (26.5%) мали постійних партнерів за 
останні 30 днів, 18% – випадкових. За останній місяць РКС в середньому мали чотирьох по-
стійних та 19 непостійних клієнтів, одного постійного та одного випадкового сексуального 
партнера. Випадки нерегулярного використання презервативів більше поширені щодо 
постійних партнерів. Упродовж останнього місяця 12% РКС не завжди використовували 
презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 81.1% – з постій-
ними партнерами, а 27.8% – з випадковими. Щодо неправильного їх використання за ос-
танній місяць, 95% РКС мали такі випадки з клієнтами, 43.4% – з постійними партнерами та 
77.8% – з випадковими. 2% опитаних є активними ЛВІН. Половина РКС (49.5%) зазнавали 
насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Одеса (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 20 років. Упродовж останнього місяця більше третини РКС (34.7%) мали клієнтів 
ЛВІН, а 14% опитаних надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Комер-
ційні сексуальні контакти з іноземцями мали 46% респондентів. Більше третини РКС (34%) 
повідомили про наявність постійного партнера. Тільки 2% опитаних мали випадкових 
партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали вісім постійних та 23 непостійних клі-
єнтів, одного постійного та двох випадкових сексуальних партнерів. Випадки нерегуляр-
ного використання презервативів більше поширені щодо постійних партнерів. Упродовж 
останнього місяця тільки 8% РКС не завжди використовували презервативи з клієнтами 
під час вагінального або (та) анального сексу, проте 86.3% мали такий досвід з постійними 
партнерами. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 99.3% РКС мали 
такі випадки з клієнтами, 29.4% – з постійними партнерами та 66.7% – з випадковими. 6% 
РКС вживали ін’єкційні наркотики за останні 30 днів. Майже половина (44.7%) зазнавала 
насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.
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Полтава (N=200) 
Середній вік сексуального дебюту – 15 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 21 рік. Майже половина РКС (41.5%) надавали сексуальні послуги клієнтам ЛВІН 
за останні 30 днів; 2.5% мали комерційні сексуальні контакти з бісексуалами/гомосексуа-
лістами за цей період. Клієнтів-іноземців мали 36.5% опитаних. Третина РКС (33.5%) по-
відомила про наявність постійного партнера. Менше опитаних (10.5%) мали випадкових 
партнерів. Упродовж останнього місяця РКС в середньому мали 12 постійних та 49 не-
постійних клієнтів, двох постійних та трьох випадкових сексуальних партнерів. Випад-
ки нерегулярного використання презервативів більше поширені щодо некомерційних 
партнерів. За останній місяць 18% РКС не завжди використовували презервативи з клієн-
тами під час вагінального або (та) анального сексу, 80.6% – з постійними партнерами, а 
52.4% – з випадковими. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 69.5% 
РКС мали такі випадки з клієнтами, 31.3% – з постійними партнерами та 38.1% – з випадко-
вими. Майже половина опитаних (45.5%) є активними ЛВІН. Більше половини РКС (56%) 
зазнавали насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Рівне (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 20 років. Упродовж останнього місяця менше відсотка РКС (0.7%) мали клієнтів 
ЛВІН, а 1.3% надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Про комерційні 
сексуальні контакти з іноземцями повідомили 15.3% опитаних. Більшість РКС не мали не-
комерційних сексуальних партнерів за останні 30 днів: тільки 14% повідомили про наяв-
ність постійного партнера за цей період, а 6% – про випадкового. За останній місяць РКС 
в середньому мали шість постійних та 18 непостійних клієнтів, одного постійного та двох 
випадкових сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів 
більше поширені щодо постійних партнерів. За останній місяць тільки 5.3% РКС не завж-
ди використовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального 
сексу, 52.4% – з постійними партнерами, а 11.1% – з випадковими. Щодо неправильного 
їх використання за останній місяць, 26.7% РКС мали такі випадки з клієнтами, 23.8% – з 
постійними партнерами та жодна РКС – з випадковими. Менше відсотка опитаних (0.7%) 
є активними ЛВІН. Більше третини РКС (39.3%) зазнавали насильства під час надання сек-
суальних послуг за винагороду.

Суми (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 15 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 20 років. Упродовж останнього місяця 8.7% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 4% 
надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Більшість опитаних (62%) 
мали комерційні сексуальні контакти з іноземцями впродовж останнього місяця. Майже 
половина РКС (43.3%) повідомили про наявність постійного партнера. Менше респон-
дентів (9.3%) мали випадкових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали 
чотирьох постійних та сім непостійних клієнтів, одного постійного та трьох випадкових 
сексуальних партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів доволі 
поширені. Упродовж останнього місяця майже половина РКС (44.7%) не завжди вико-
ристовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 
72.3% – з постійними партнерами, а 71.4% – з випадковими. Щодо неправильного їх ви-
користання за останній місяць, 94% РКС мали такі випадки з клієнтами, 67.7% – з постій-
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ними партнерами та 100% – з випадковими. 4% опитаних вживали ін’єкційні наркотики 
за останні 30 днів. Менше третини РКС (31.3%) зазнавали насильства під час надання 
сексуальних послуг за винагороду.

Тернопіль (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 24 роки. Впродовж останнього місяця 5.3% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 2.7% нада-
вали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Менше третини опитаних (29.3%) 
мали комерційні сексуальні контакти з іноземцями за останні 30 днів. Близько третини 
РКС (32%) повідомили про наявність постійного партнера. Менше опитаних (19.3%) мали 
випадкових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали чотирьох постійних та 
17 непостійних клієнтів, одного постійного та двох випадкових сексуальних партнерів. 
Випадки нерегулярного використання презервативів доволі поширені. Упродовж остан-
нього місяця більше третини РКС (35.3%) не завжди використовували презервативи з 
клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 75% – з постійними партнерами, 
а 41.4% – з випадковими. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 38.7% 
РКС мали такі випадки з клієнтами, 20.8% – з постійними партнерами та 34.5% – з випад-
ковими. 5.3% респондентів є групою подвійного ризику – РКС-ЛВІН. Майже половина РКС 
(42.7%) зазнавали насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Харків (N=200) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 23 роки. Впродовж останнього місяця 15% РКС мали клієнтів ЛВІН, 1% опита-
них надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Більшість респондентів 
(62.5%) мали комерційні сексуальні контакти з іноземцями впродовж останнього місяця. 
Чверть РКС (25.5%) повідомили про наявність постійного партнера за останні 30 днів. 
Тільки 1.5% опитаних мали випадкових партнерів за цей період. За останній місяць РКС 
в середньому мали п’ятьох постійних та 47 непостійних клієнтів, одного постійного та 
одного випадкового сексуального партнера. Упродовж останнього місяця тільки 3.2% 
респондентів не завжди використовували презервативи з клієнтами під час вагінального 
або (та) анального сексу, проте 52.9% мали такий досвід з постійними партнерами. Серед 
загалу осіб, які мали випадкових партнерів, всі повідомили, що завжди використовували 
презервативи. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 99.5% РКС мали 
такі випадки з клієнтами, 84.3% – з постійними партнерами та 100% – з випадковими. 2.5% 
опитаних вживали ін’єкційні наркотики за останні 30 днів. Майже половина РКС (44.5%) 
зазнавала насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Херсон (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 23 роки. Впродовж останнього місяця 8% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 2% нада-
вали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Менше третини опитаних (28%) 
мали комерційні сексуальні контакти з іноземцями впродовж останнього місяця. Близько 
третини РКС (30.7%) повідомили про наявність постійного партнера за останні 30 днів. 
16.7% респондентів мали випадкових партнерів за цей період. За останній місяць РКС 
в середньому мали п’ятьох постійних та 14 непостійних клієнтів, одного постійного та 
чотирьох випадкових сексуальних партнерів. Нерегулярне використання презервативів 
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переважно характерне для сексуальних стосунків з постійними партнерами. Упродовж 
останнього місяця тільки 6% РКС не завжди використовували презервативи з клієнтами 
під час вагінального або (та) анального сексу, 80.4% – з постійними партнерами та 12% – 
з випадковими. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 88% РКС мали 
такі випадки з клієнтами, 50% – з постійними партнерами та 64% – з випадковими. 10.7% 
опитаних є активними ЛВІН. Майже половина РКС (49.3%) зазнавали насильства під час 
надання сексуальних послуг за винагороду.

Хмельницький (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 15 років, першого сексуального контакту за ви-

нагороду – 20 років. Упродовж останнього місяця 5.8% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 0.8% 
опитаних надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Майже половина 
РКС (41.6%) мали комерційні сексуальні контакти з іноземцями впродовж останнього мі-
сяця. Менше третини (30.5%) повідомили про наявність постійного партнера. Тільки 3.7% 
респондентів мали випадкових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали 
шість постійних та 14 непостійних клієнтів, двох постійних та двох випадкових сексуаль-
них партнерів. Випадки нерегулярного використання презервативів більше характерні 
для сексуальних стосунків з постійним партнером. Упродовж останнього місяця 12.9% 
РКС не завжди використовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) 
анального сексу, 64.7% – з постійними партнерами, жодна РКС – з випадковими. Щодо 
неправильного їх використання за останній місяць, 22.8% РКС мали такі випадки з клієн-
тами, 28.7% – з постійними партнерами та 19% – з випадковими. 7% опитаних вживали 
ін’єкційні наркотики за останні 30 днів. Чотири з п’яти РКС (83.6%) зазнавали насильства 
під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Черкаси (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за винаго-

роду – 20 років. Упродовж останнього місяця 20% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 4.4% опитаних 
надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. 16.6% РКС мали комерційні сек-
суальні контакти з іноземцями впродовж останнього місяця. П’ята частина респондентів 
(20.3%) повідомила про наявність постійного партнера. Тільки 1.6% опитаних мали випад-
кових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали шість постійних та 14 непостій-
них клієнтів, одного постійного та одного випадкового сексуального партнера. Випадки 
нерегулярного використання презервативів більше характерні для сексуальних стосунків 
з постійним партнером. Упродовж останнього місяця 13% РКС не завжди використовували 
презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, проте 67.5% мали 
таку практику з постійними партнерами. Щодо неправильного їх використання за останній 
місяць, 28% РКС мали такі випадки з клієнтами, а 15.8% – з постійними партнерами. Більше 
третини респондентів у вибірці (39.4%) є активними ЛВІН. Майже половина РКС (44.9%) за-
знавала насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Чернівці (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 20 років. Упродовж останнього місяця тільки 2% РКС мали клієнтів ЛВІН, стільки 
ж опитаних надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Майже третина 
РКС (32%) мала комерційні сексуальні контакти з іноземцями впродовж останнього міся-
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ця. Менше третини (26.7%) повідомили про наявність постійного партнера за останні 30 
днів. Лише 12.7% респондентів мали випадкових партнерів за цей період. За останній мі-
сяць РКС в середньому мали шість постійних та 14 непостійних клієнтів, двох постійних та 
двох випадкових сексуальних партнерів. Спостерігаються високі показники регулярного 
використання презервативів. Упродовж останнього місяця тільки 1.3% РКС не завжди ви-
користовували презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 
24% – з постійними партнерами, жодна РКС – з випадковими. Щодо неправильного їх 
використання за останній місяць, 24% РКС мали такі випадки з клієнтами, 10% – з постій-
ними партнерами та 10.5% – з випадковими. У вибірці не було РКС, які вживали ін’єкційні 
наркотики за останні 30 днів. Менше третини опитаних (28.7%) повідомили, що зазнава-
ли насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Чернігів (N=100) 
У місті спостерігається доволі інтенсивне залучення до секс-бізнесу. Середній вік сек-

суального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за винагороду – 18 років. 
Упродовж останнього місяця 2.4% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 15.1% опитаних надавали 
сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Більше третини РКС (35.7%) мали ко-
мерційні сексуальні контакти з іноземцями впродовж останнього місяця. 36.4% респон-
дентів повідомили про наявність постійного партнера. Майже чверть опитаних (22.5%) 
мали випадкових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали трьох постійних 
та чотирьох непостійних клієнтів, одного постійного та одного випадкового сексуально-
го партнера. Випадки нерегулярного використання презервативів доволі поширені. Так, 
упродовж останнього місяця 53.7% РКС не завжди використовували презервативи під 
час вагінального або (та) анального сексу з клієнтами, 70.2% – з постійними партнерами, 
44.4% – з випадковими. Щодо неправильного їх використання за останній місяць, 74% 
РКС мали такі випадки з клієнтами, 66.7% – з постійними партнерами та 66.4% – з випад-
ковими. 2.4% опитаних вживали ін’єкційні наркотики за останні 30 днів. Майже половина 
РКС (48.9%) зазнавала насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.

Севастополь (N=150) 
Середній вік сексуального дебюту – 16 років, першого сексуального контакту за вина-

городу – 21 рік. Впродовж останнього місяця 6.7% РКС мали клієнтів ЛВІН, а 0.7% опита-
них надавали сексуальні послуги бісексуалам/гомосексуалістам. Більше третини опита-
них (39.3%) мали комерційні сексуальні контакти з іноземцями за останні 30 днів. Менше 
чверті РКС (23.3%) повідомили про наявність постійного партнера. Тільки 5.3% респон-
дентів мали випадкових партнерів. За останній місяць РКС в середньому мали п’ятьох 
постійних та 14 непостійних клієнтів, одного постійного та одного випадкового сексу-
ального партнера. Випадки нерегулярного використання презервативів поширені серед 
усіх груп партнерів. Упродовж останнього місяця 45.3% РКС не завжди використовували 
презервативи з клієнтами під час вагінального або (та) анального сексу, 77.1% – з постій-
ними партнерами, 25% – з випадковими. Щодо неправильного їх використання за остан-
ній місяць, 97.3% РКС мали такі випадки з клієнтами, 40% – з постійними партнерами та 
87.5% – з випадковими. 13.3% опитаних є активними ЛВІН. Майже дві третини РКС (60%) 
зазнавали насильства під час надання сексуальних послуг за винагороду.
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1.3. Охоплення профілактичними програмами3

Сімферополь (N=150) 
Майже всі опитані РКС (91.3%) мали картку ВІЛ-сервісної ГО. Більшість (90.7% від за-

галу опитаних) за останній рік отримували безкоштовно презервативи. Хоча майже всі 
РКС (96.7%) знають, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та не вважають, що мають 
перешкоди, які можуть завадити такому тестуванню (97.3%), менше двох третин (57.1%) 
робили тест за останні 12 місяців та отримали його результат.

Вінниця (N=150) 
Чотири з п’яти опитаних РКС (81.6%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послу-

ги. Стільки ж респондентів (81.6% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презер-
вативи за останній рік. Майже всі РКС (94.6%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на 
ВІЛ, та вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зроби-
ти найближчим часом (95.4%). Разом з тим, менше осіб (72.5%) проходили тест на ВІЛ за 
останні 12 місяців та отримали його результат.

Луцьк (N=150) 
86% РКС були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Дещо більше респонден-

тів (87.3% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 
Абсолютно всі опитані РКС знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, 
що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим 
часом. Проте лише 70.7% РКС проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали 
його результат.

Дніпро (N=200) 
Менше половини опитаних РКС (48.5%) були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Дві третини 

(65% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Майже 
всі респонденти (99%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, що 
змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим ча-
сом (99.5%). Разом з тим, менше двох третин опитаних (63.1%) проходили тест на ВІЛ за 
останні 12 місяців та отримали його результат.

Донецьк (N=200) 
Чверть опитаних РКС (25%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. 36% 

від загалу опитаних отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Майже всі 
РКС (99.5%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, що змогли б 
безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим часом (100%). 
Водночас менше половини опитаних (46.5%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців 
та отримали його результат.

3  Огляд регіональних профілей на основі табл. 36.
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Житомир (N=150) 
6% респондентів були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Менше третини РКС (28% від загалу 

опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Більшість (84%) знали, 
куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, що змогли б безперешкодно про-
йти тестування, якби захотіли це зробити найближчим часом (89.3%). Проте тільки 11.9% 
РКС проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат.

Ужгород (N=150) 
Третина опитаних РКС (32%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Май-

же половина (44.7% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за ос-
танній рік. Понад 90% респондентів знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та 
вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити най-
ближчим часом. Разом з тим, трохи більше чверті опитаних (26.3%) проходили тест на ВІЛ 
за останні 12 місяців та отримали його результат.
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Таблиця 3. Доступ РКС до профілактичних програм ГО  
та тестування на ВІЛ-інфекцію

Відсоток РКС, які є 
клієнтами якої-небудь 

громадської організації, 
що забезпечує профілак-
тичними послугами осіб, 

які надають сексуальні 
послуги за винагороду

Відсоток РКС, 
які за останні 
12 міс. без-
коштовно 

отримували 
презервативи

Відсоток РКС, 
які знають, 
куди звер-

татися, щоб 
зробити тест 

на ВІЛ

Відсоток РКС, які 
вважають, що змог-
ли б безперешкод-

но пройти тесту-
вання на ВІЛ, якби 
захотіли це зробити 
найближчим часом

Відсоток РКС, 
які проходили 

тест на ВІЛ 
за останні 

12 місяців та 
отримали свої 

результати

Сімферополь 91.3 90.7 96.7 97.3 57.1

Вінниця 81.6 81.6 94.6 95.4 72.5

Луцьк 86.0 87.3 100.0 100.0 70.7

Дніпро 48.5 65.0 99.0 99.5 63.1

Донецьк 25.0 36.0 99.5 100.0 46.5

Житомир 6.0 28.0 84.0 89.3 11.9

Ужгород 32.0 44.7 91.3 91.3 26.3

Запоріжжя 60.7 59.3 86.0 96.0 58.1

Івано-Франківськ 14.0 17.3 98.7 100.0 74.1

Біла Церква 32.0 34.0 87.3 90.0 51.9

Київ 82.0 80.0 89.5 96.5 80.5

Кропивницький 15.9 34.5 96.2 96.3 53.1

Луганськ 71.3 72.7 94.0 96.7 66.7

Львів 88.7 85.3 97.3 100.0 61.9

Миколаїв 98.0 99.0 98.5 96.5 63.2

Одеса 96.7 96.7 99.3 100.0 85.6

Полтава 53.5 57.0 95.0 96.0 75.4

Рівне 46.7 55.3 98.7 98.0 60.9

Суми 52.0 52.7 80.7 92.7 47.2

Тернопіль 30.7 42.7 91.3 96.7 49.1

Харків 94.0 94.0 99.5 100.0 78.2

Херсон 50.0 54.0 98.0 100.0 46.5

Хмельницький 72.9 74.3 93.1 97.3 74.2

Черкаси 62.9 65.6 96.8 96.2 56.7

Чернівці 90.0 98.7 100.0 100.0 89.3

Чернігів 6.5 34.7 81.8 100.0 19.3

Севастополь 62.0 60.0 97.3 98.0 45.4
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Запоріжжя (N=150) 
Майже дві третини РКС (60.7%) мали картку клієнта ВІЛ-сервісних ГО. Приблизно стіль-

ки ж (59.3% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 
86% РКС знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та навіть більша частка осіб 
(96%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити 
найближчим часом (100%). Проте за останній рік 58.1% РКС робили тест на ВІЛ та отрима-
ли його результат.

Івано-Франківськ (N=150) 
14% респондентів були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Більша частка 

РКС (17.3% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 
Майже всі опитані (98.7%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та абсолют-
но всі (100%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це 
зробити найближчим часом. У цілому приблизно три чверті РКС (74.1%) проходили тест 
на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат.

Біла Церква (N=150) 
Третина опитаних РКС (32%) були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Також близько третини 

(34% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Біль-
шість РКС (87.3%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ. Порівнюючи з тими, 
хто знав про місця тестування на ВІЛ, навіть більша частка осіб (90%) вважали, що змогли 
б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим часом. Про-
те менше опитаних (51.9%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його 
результат.

Київ (N=200) 
Чотири з п’яти РКС (82%) мали картку клієнта ГО, що надає профілактичні послуги. При-

близно стільки ж (80% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за 
останній рік. 89.5% респондентів знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та на-
віть більше осіб (96.5%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби 
захотіли це зробити найближчим часом. У місті доволі високий рівень охоплення тесту-
ванням на ВІЛ-інфекцію: 80.5% проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали 
його результат.

Кропивницький (N=150) 
15.9% опитаних були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Вдвічі більше РКС 

(34.5% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. По-
над 96% респондентів знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, що 
змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим ча-
сом. Водночас тільки половина РКС (53.1%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та 
отримали його результат.
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Луганськ (N=150) 
Майже три чверті РКС (71.3%) були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Дещо більше респон-

дентів (72.7% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній 
рік. 94% опитаних знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та навіть більше осіб 
(96.7%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зроби-
ти найближчим часом. Дві третини респондентів (66.7%) проходили тест на ВІЛ за останні 
12 місяців та отримали його результат.

Львів (N=150) 
Більшість РКС (88.7%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. 85.3% респон-

дентів від загалу опитаних отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 97.3% 
опитаних знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та абсолютно всі РКС вважали, 
що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим 
часом. За останній рік 61.9% РКС проходили тест на ВІЛ та отримали його результат.

Миколаїв (N=200) 
Майже всі опитані РКС (98%) були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Дещо більше респон-

дентів (99% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 
Серед загалу опитаних 98.5% РКС знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та 
96.5% вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити 
найближчим часом. Дві третини РКС (63.2%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців 
та отримали його результат.

Одеса (N=150) 
Майже всі респонденти (96.7%) були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Стільки ж РКС (96.7% 

від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 99.3% рес-
пондентів знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та абсолютно всі вважали, 
що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим 
часом. Більшість респондентів (85.6%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та от-
римали його результат.

Полтава (N=200) 
Половина опитаних РКС (53.5%) мали картку клієнта ГО, що надає профілактичні послу-

ги. Дещо більше респондентів (57% від загалу опитаних) отримували безкоштовно пре-
зервативи за останній рік. 95% РКС знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та 
навіть більше осіб (96%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби 
захотіли це зробити найближчим часом. Три чверті респондентів (75.4%) проходили тест 
на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат.

Рівне (N=150) 
Менше половини РКС (46.7%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. 

55.3% респондентів від загалу опитаних отримували безкоштовно презервативи за ос-
танній рік. Практично всі РКС (98.7%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та 
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майже всі (98%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли 
це зробити найближчим часом. Проте менше осіб проходили тест на ВІЛ та отримали 
його результат за останній рік (60.9% РКС).

Суми (N=150) 
Половина РКС (52%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Майже стіль-

ки ж респондентів (52.7% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за 
останній рік. 80.7% опитаних знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та майже 
всі РКС (92.7%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли 
це зробити найближчим часом. Разом з тим, менше половини респондентів (47.2%) про-
ходили тест на ВІЛ та отримали його результат за останній рік.

Тернопіль (N=150) 
30.7% респондентів були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Більше РКС 

(42.7% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Май-
же всі РКС (91.3%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та навіть більша частка 
опитаних (96.7%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли 
це зробити найближчим часом. Проте менше половини респондентів (49.1%) проходили 
тест на ВІЛ та отримали його результат за останній рік.

Харків (N=200) 
Більшість РКС (94%) мали картку клієнта ВІЛ-сервісної ГО. Стільки ж (94% від загалу 

опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Майже всі РКС (99.5%) 
знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та абсолютно всі вважали, що змогли б 
безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим часом. Більш 
ніж три чверті РКС (78.2%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його 
результат.

Херсон (N=150) 
Половина РКС (50%) були клієнтами ВІЛ-сервісних ГО. Дещо більше (54% від загалу 

опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Серед загалу опита-
них 98% РКС знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та всі опитані вважали, 
що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим 
часом. Проте менше половини РКС (46.5%) проходили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та 
отримали його результат.

Хмельницький (N=150) 
Більшість РКС (72.9%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Дещо біль-

ше (74.3% від загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 
Серед опитаних 93.1% РКС знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та навіть 
більше опитаних (97.3%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби 
захотіли це зробити найближчим часом. Майже три чверті РКС (74.2%) проходили тест на 
ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат.
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Черкаси (N=150) 
62.9% РКС були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. 65.6% від загалу опита-

них отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Майже всі РКС (96.8%) зна-
ли, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, що змогли б безперешкодно 
пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим часом (96.2%). Проте тільки 
половина РКС (56.7%) проходили тест на ВІЛ та отримали його результат за останній рік.

Чернівці (N=150) 
Більшість РКС (90%) були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. 98.7% від за-

галу опитаних отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Абсолютно всі РКС 
знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та вважали, що змогли б безперешкодно 
пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим часом. Більшість респондентів 
(89.3%) проходили тест на ВІЛ та отримали його результат за останній рік.

Чернігів (N=100) 
Частка клієнтів ВІЛ-сервісних ГО у вибірці – тільки 6.5%. Більше третини РКС (34.7% від 

загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. 81.8% респон-
дентів знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та абсолютно всі РКС вважали, 
що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити найближчим 
часом. Разом з тим, тільки 19.3% опитаних проходили тест на ВІЛ та отримали його ре-
зультат за останній рік.

Севастополь (N=150) 
62% РКС були клієнтами ГО, що надає профілактичні послуги. Дещо менше (60% від 

загалу опитаних) отримували безкоштовно презервативи за останній рік. Майже всі РКС 
(97.3%) знали, куди звертатися, щоб зробити тест на ВІЛ, та навіть більша частка опитаних 
(98%) вважали, що змогли б безперешкодно пройти тестування, якби захотіли це зробити 
найближчим часом. Проте менше половини РКС (45.4%) проходили тест на ВІЛ та отри-
мали його результат за останній рік.
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1.4. Графічне представлення трендів щодо  
основних показників МіО 2008–2015 рр.4

Сімферополь (N=150) 
Впродовж 2008–2013 рр. індикатор щодо використання презерватива під час остан-

нього сексуального контакту з клієнтом тримався майже на одному рівні, проте під час ос-
танньої хвилі дослідження зафіксовано зменшення частки осіб, які використовували його, 
з 99.4% до 89%. За період 2008–2015 рр. поступово зменшується доступність тестування 
для РКС: у дослідженні 2008/2009 рр. 96.8% робили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та 
отримали його результат, а в 2015 році – аналогічний показник склав лише 56.8%. Разом 
з тим, рівень поширеності ВІЛ серед РКС поступово знижується: впродовж 2013–2015 рр. 
цей індикатор скоротився з 6.6% до 3.4%, що аналогічно оцінці дослідження 2011 року. 
Поширеність гепатиту С серед РКС зростала з 2011 по 2013 рік (з 2.7% до 29.8%), проте у 
2015 році знову зменшується (до 9.3%). Поширеність гепатиту В у Сімферополі вимірюва-
лася тільки у 2015 році; динаміка оцінок за цим показником відсутня. Наявність позитив-
них маркерів на сифіліс серед РКС виявлена лише у дослідженні 2008/2009 рр. (11.5%), у 
хвилях 2011 та 2015 рр., коли також здійснювалося тестування на це захворювання, не 
було отримано жодного позитивного результату.

Вінниця (N=150) 
Впродовж 2011–2015 рр. зростала частка осіб, які використовували презерватив з ос-

таннім клієнтом: з 83.9% у 2011 до 100% у 2015 році. Динаміка щодо доступності тесту-
вання на ВІЛ серед РКС мала хвилеподібний тренд. У 2011 році зафіксовано зменшення 
показника у порівнянні з попереднім дослідженням (з 72.1% до 86.8%). У 2013 році ситуа-
ція покращилася: 93.3% респондентів повідомили про використання презерватива з ос-
таннім клієнтом. Проте у 2015 році знову спостерігається зменшення індикатора до 72.6% 
(фактично рівень 2011 р.). Хоча дослідження 2008–2011 рр. демонстрували зменшення 
поширеності ВІЛ, у 2013 році знову зафіксовано зростання кількості РКС-ЛЖВ серед опи-
таних. Згідно з останнім дослідженням, поширеність ВІЛ серед РКС залишається майже 
на тому самому рівні (8% – у 2013 р. та 7.6% – у 2015 р.). Якщо порівнювати результати 
досліджень 2015 та 2013 рр., поширеність гепатиту С серед РКС скорочується з 16% до 
5.4%. За оцінками 2011 та 2015 рр., поширеність гепатиту В серед РКС залишається на 
тому самому рівні (1.9% у 2011 р. та 1.7% у 2015 р.), а поширеність сифілісу зменшується 
(5.1% у 2011 р. та 3.3% у 2015 р.).

4  Огляд регіональних профілей на основі рис. 35–40. Використовуються такі індикатори МіО:  
«Відсоток РКС, які повідомили про використання презерватива з останнім клієнтом»;  
«РКС, які пройшли тестування на ВІЛ за останні 12 місяців та знають свої результати»;  
«Поширеність ВІЛ серед РКС»; «Поширеність гепатиту С серед РКС»; «Поширеність гепатиту В  
серед РКС»; «Поширеність сифілісу серед РКС».
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Луцьк (N=150) 
Починаючи з 2013 року почала зменшуватися частка РКС, які використовували пре-

зерватив з останнім клієнтом: з 91.6% у 2011, 84.7% у 2013 та 80.9% у 2015 році. Натомість 
доступність тестування на ВІЛ покращується. Якщо впродовж 2008–2013 рр. частка РКС, 
які пройшли тест на ВІЛ за останній рік та отримали його результат, зменшилася з 72% до 
54%, то у 2016 році зафіксовано зростання показника до 71%. Поширеність ВІЛ серед РКС 
стабільно зменшується: з 13% у дослідженні 2008/2009 рр. до 3.8% у 2015 році. Впродовж 
2013–2015 рр. поширеність гепатиту В скорочується з 18.7% до 10.6%. Якщо порівнювати 
дослідження 2011 та 2015 рр., можна побачити зменшення частки РКС, хворих на гепатит 
В (з 3.2% до 1.4%) та сифіліс (з 18.2% до 1.4%). 

Дніпро (N=150) 
Впродовж 2011–2015 рр. значення показника використання презерватива з останнім 

клієнтом тримається на дуже високому рівні: всі повідомили про його використання у 
2011 та 2013 рр., у 2015 році таких було 98.2%. Охоплення тестуванням на ВІЛ (зробили 
тест за останній рік та знають його результат) поступово зростало впродовж 2008–2013 
рр. Проте у 2015 році спостерігається зменшення показника у порівнянні з минулою хви-
лею дослідження (2013 р.): з 76.3% до 63.1%. Поширеність ВІЛ серед РКС стабільно змен-
шується: з 14% у 2008 до 2.2% у 2015 році. Суттєво знизився рівень поширеності гепатиту 
С: з 17.4% у 2013 до 4% у 2015 році. Наявність маркерів на сифіліс та гепатит В серед 
опитаних стає, скоріше, поодинокими випадками. Впродовж 2011–2015 рр. поширеність 
його скорочується з 1.2% до 0.5%, сифілісу – з 9% до 0.5%.

Донецьк (N=150) 
До 2013 року значення показника використання презерватива з останнім клієнтом по-

ступово зростало, проте у 2015 році спостерігається його зменшення – з 98.3% до 91.5%. 
Натомість протилежна тенденція наявна щодо охоплення тестуванням на ВІЛ: стабільне 
зменшення частки осіб, які зробили тест за останній рік та знають його результат, впро-
довж 2008–2013 рр. (з 69.9% у 2008 р. до 42.5% у 2013 р.) та певне покращення ситуації 
у 2015 році (зростання до 46.5%). Рівень поширеності ВІЛ серед РКС вперше знизився у 
2013 році (з 42.7% у 2011 до 10.5% у 2013 р.), проте у 2015 році знову зафіксовано зростан-
ня частки РКС-ЛЖВ серед опитаних (17% у 2016 р.). Впродовж 2011–2015 рр. поширеність 
гепатитів В і С та сифілісу зменшується. 
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Рис. 1. Відсоток РКС, які повідомили про використання презерватива з останнім клієнтом: 
динаміка впродовж 2008–2015 рр. у регіональному вимірі, %
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Рис. 2. Відсоток РКС, які пройшли тестування на ВІЛ за останні 12 місяців та знають свої 
результати: динаміка впродовж 2008–2015 рр. у регіональному вимірі, %
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Рис. 3. Поширеність ВІЛ серед РКС: динаміка впродовж 2008–2015 рр.  
у регіональному вимірі, %
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Рис. 4. Поширеність гепатиту В серед РКС: динаміка впродовж  
2011–2015 рр. у регіональному вимірі, %
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Рис. 5. Поширеність гепатиту С серед РКС: динаміка впродовж 2011–2015 рр.  
у регіональному вимірі, %
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Рис. 6. Поширеність сифілісу серед РКС: динаміка впродовж 2008–2015 рр.  
у регіональному вимірі, %
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Житомир (N=150) 
Впродовж 2011–2015 рр. значення показника використання презерватива з останнім клі-

єнтом стабільно зменшується: з 99.4% у 2011 до 87.9% у 2015 році. Рівень охоплення тесту-
ванням (зробили тест за останній рік та знають його результат) також погіршується: з 30.7% у 
дослідженні 2008/2009 рр. до 12% у 2015 році. Разом з тим, рівень поширеності ВІЛ-інфекції 
серед РКС скорочується: з 10% у дослідженні 2008/2009 рр. до 0.7% у 2015 році. Поширеність 
гепатиту С впродовж 2013–2015 рр. суттєво не змінилася (з 3% у 2013 р. до 2.7% у 2015 р.). 
У дослідженні 2015 року в Житомирі вперше виявлено РКС з позитивними маркерами на 
гепатит В (1.3%). Рівень поширеності сифілісу знижується (7.4% у 2011 р. та 0.7% у 2015 р.).

Ужгород (N=150) 
Впродовж 2011–2015 рр. значення показника використання презерватива з останнім 

клієнтом тримається на високому рівні: 91.9% повідомили про використання презервати-
ва у 2011 році, 86.2% – у 2013 р., а в 2015 році таких було 89.5%. Охоплення тестуванням 
на ВІЛ зменшилося понад вдвічі впродовж 2011–2013 рр. (з 64.1% до 21.2%), проте у 2015 
році частка РКС, які зробили тест на ВІЛ за останній рік та знають його результат, знову 
зростає (до 26.4%). У 2015 році вперше було виявлено РКС-ЛЖВ (2.1%), до цього спостері-
гався нульовий рівень поширеності ВІЛ. Разом з тим, рівень поширеності гепатитів В та 
С знижується, а щодо сифілісу зберігається приблизно на тому самому рівні.

Запоріжжя (N=150) 
Починаючи з дослідження 2008/2009 рр. стабільно зростала частка РКС, які використо-

вували презерватив з останнім клієнтом: з 76.2% у 2008–2009 рр. до 98.6% у 2015 році. 
Охоплення тестуванням на ВІЛ-інфекцію також суттєво покращується: з 15.7% у 2008–
2009 рр. до 58.2% у 2015 році. Рівень поширеності ВІЛ зростав впродовж 2008–2013 рр., 
а в 2015 році залишається майже на тому самому рівні, що і в минулій хвилі дослідження 
(7.2% у 2013 р. та 7.1% у 2015 р.). Впродовж 2013–2015 рр. вперше зменшується рівень 
поширеності гепатиту С (з 39.3% у 2013 р. до 30% у 2015 р.). Якщо порівнювати досліджен-
ня 2011 та 2015 рр., можна побачити, що поширеність гепатиту В та сифілісу суттєво не 
змінилася.

Івано-Франківськ (N=150) 
У порівнянні з попередньою хвилею дослідження дещо зменшується частка осіб, які 

повідомили про використання презерватива під час останнього сексуального контакту з 
клієнтом: з 93.2% у 2013 до 89% у 2015 році. Натомість охоплення тестуванням на ВІЛ-ін-
фекцію покращується: зростання частки осіб, які зробили тест за останній рік та знають 
його результат (з 62% у 2013 р. до 74% у 2015 р.). Стабільно зростає рівень поширеності 
ВІЛ-інфекції: з 7.3% у дослідженні 2008/2009 рр. до 16.% – у дослідженні 2015 року. Також 
зростає поширеність гепатиту С (з 5.5% у 2011 р. до 20% у 2015 р.), гепатиту В (з 6.3% у 
2011 р. до 22% у 2015 р.) та сифілісу (з 1.2% у 2011 р. до 6% у 2015 р.).

Біла Церква (N=150) 
У порівнянні з дослідженням 2013 року знижується частка осіб, які повідомили про ви-

користання презерватива під час останнього сексуального контакту з клієнтом: з 99% у 
2013 до 89.7% у 2015 році. Знижується рівень охоплення тестуванням на ВІЛ-інфекцію: з 
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58.3% у 2013 до 51.7% у 2015 році. Частка РКС-ЛЖВ, за результатами дослідження, зростає 
– з 9.7% у 2013 до 11.7% у 2015 році. Натомість поширеність гепатиту С зменшується: з 
29.8% у 2013 до 20.7% у 2015 році. Тестування на гепатит В та сифіліс вперше проводило-
ся у 2015 році., динаміка по таких інфекціях відсутня. 

Кропивницький (N=150) 
У місті стабільно підвищується рівень використання презерватива з останнім клієн-

том. Впродовж 2008–2015 рр. частка РКС, які повідомили про використання презервати-
ва під час останнього платного сексуального контакту, зросла з 83.2% до 98%. Охоплення 
тестуванням на ВІЛ-інфекцію погіршувалося впродовж 2008–2013 рр., проте у 2015 році 
ситуація змінилася. Частка РКС, які зробили тест на ВІЛ за останній рік та знають його ре-
зультат, збільшилася з 33% у 2013 до 53.1% у 2015 році. Рівень поширеності ВІЛ-інфекції 
серед РКС у дослідженні 2015 року є подібним до оцінок 2013 року (6% у 2013 р. та 6.5% у 
2015 р.). Впродовж 2013–2015 рр. суттєво зростає рівень поширеності гепатиту С: з 8% у 
2013 до 35% у 2015 році, що є максимальним значенням показника з 2011 року. За період 
2011–2015 рр. рівень поширеності гепатиту В знижується з 15.4% до 5.1%, а сифілісу – з 
7% до нуля. 

Луганськ (N=150) 
Впродовж 2011–20152015 рр. значення показника використання презерватива з ос-

таннім клієнтом стабільно зменшується: з 99.2% у 2011 до 89.3% у 2015 році. Рівень охо-
плення тестуванням (зробили тест за останній рік та знають його результат) також погір-
шується: з 89.8% у 2013 до 66.7% у 2015 році. У 2015 році вперше за всю історію оцінок 
було виявлено ВІЛ-позитивних РКС (2.7%). Поширеність гепатиту С впродовж 2011–2015 
рр. стабільно зростає (з 7% у 2011 р. до 12% у 2015 р.), гепатиту С та сифілісу також.

Львів (N=150) 
Впродовж 2008–2013 рр. частка РКС, які повідомили про використання презерватива 

під час останнього сексуального контакту з клієнтом, досягла 99% і в 2015 році продовжує 
залишатися на такому самому рівні. Натомість охоплення тестуванням на ВІЛ-інфекцію 
погіршується: спостерігається зменшення частки осіб, які зробили тест за останній рік та 
знають його результат: з 93.1% у 2011 до 61.9% у 2015 році. Рівень поширеності ВІЛ-ін-
фекції – стабільно покращується: впродовж 2008–2015 рр. частка РКС-ЛЖВ, за резуль-
татами тестування, скоротилася з 9% до 1.4%. Порівняння досліджень 2013 та 2015 рр. 
свідчить про зменшення частки РКС, які хворіють на гепатит С (з 10.8% до 4.7%). Рівень 
поширеності гепатиту В знижується – з 6.5% у 2011 до 0.7% у 2015 році, сифілісу – суттєво 
не змінюється (0.9% у 2011 р. та 1.3% у 2015 р.).

Миколаїв (N=150) 
Впродовж 2008–2013 рр. значення показника використання презерватива з останнім 

клієнтом тримається на високому рівні: 98% повідомили про таку практику у дослідженні 
2008–2009 рр., 97.7% – у 2011, 100% – у 2013 році. У 2015 році значення цього індикатора 
знижується до 96.3%. Охоплення РКС тестуванням на ВІЛ-інфекцію погіршується почина-
ючи з 2013 року. Впродовж 2011–2015 рр. частка осіб, які зробили тест за останній рік та 
знають його результат, зменшилася з 98% у 2011 до 63.2% у 2015 році. Рівень поширено-
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сті ВІЛ-інфекції експоненційно знижувався до 2013 року. У порівнянні з минулою хвилею 
дослідження спостерігається зростання частки РКС-ЛЖВ серед опитаних з 3.9% у 2013 
до 5.8% у 2015 році. Поширеність гепатиту С суттєво не змінюється: 10% РКС отримали 
позитивний результат тесту в дослідженні 2011 року, 11.6% – у дослідженні 2013 та 10.5% 
– 2015 року. Впродовж 2011–2015 рр. рівень поширеності гепатиту С піднявся з 3% до 5%, 
а сифілісу суттєво не змінився (4.6% – у 2011 р. та 4% – у 2015 р.). 

Одеса (N=150) 
З кожною хвилею дослідження зростала частка РКС, які повідомляють про використан-

ня презерватива під час останнього сексуального контакту з клієнтом. У дослідженнях 
2013 та 2015 рр. вже всі опитані повідомляли про використання презерватива. Також 
стабільно зростає рівень охоплення РКС тестуванням на ВІЛ-інфекцію: значення цього 
показника (зробили тест за останній рік та знають його результат) збільшилося з 58.2% у 
2008–2009 рр. до 85.7% у 2015 році. За період 2008–2015 рр. рівень поширеності ВІЛ се-
ред РКС зменшився з 16.5% до 9.5%, гепатиту С зростав впродовж 2011–2013 рр. (з 13.2% 
до 18.9%), проте у 2015 році зафіксовано зменшення показника до 12%. У порівнянні з 
дослідженням 2011 року, в 2015 році рівень поширеності гепатиту В зростає з 2.3% до 
9.3%, а сифілісу знижується з 16.8% до 4%. 

Полтава (N=150) 
У порівнянні з попереднім дослідженням дещо погіршується значення показника 

щодо використання презерватива під час останнього сексуального контакту з клієнтом: 
зафіксовано зменшення індикатора з 98.3% у 2013 до 90.6% у 2015 році. Рівень охоплен-
ня тестуванням на ВІЛ знизився з 84.2% у 2013 до 75.6% у 2015 році. Поширеність ВІЛ-ін-
фекції продовжує стабільно зменшуватися: з 26.5% у 2011 до 8.9% у 2015 році. Ситуація 
щодо гепатитів В та С також покращується. Разом з тим, у порівнянні з дослідженням 2011 
року рівень поширеності сифілісу підвищився – з 3.5% до 7% у 2015 році.

Рівне (N=150) 
В усіх хвилях дослідження впродовж 2008–2015 рр. значення індикатора використання 

презерватива під час останнього сексуального контакту з клієнтом перевищувало 90%. У 
дослідженні 2013 року вперше всі РКС повідомили про його використання з останнім клієн-
том, а в 2015 році таких було дещо менше – 97%. З 2011 року знижується рівень охоплення 
тестуванням на ВІЛ-інфекцію. У цілому з 2011 по 2015 рік частка РКС, які зробили тест за 
останні 12 місяців та отримали його результат, скоротилася з 78.6% до 60.6%. Поширеність 
ВІЛ серед РКС вперше почала зростати у 2015 році. У порівнянні з попередньою хвилею 
дослідження частка РКС-ЛЖВ серед опитаних збільшилася з 0.9% у 2013 до 6.1% у 2015 
році. Впродовж 2013–2015 рр. рівень поширеності гепатиту С знизився з 32.7% до 6%, що 
наближається до рівня 2011 року (5.1%), гепатиту В та сифілісу також суттєво зменшився 
впродовж 2011–2015 рр.: перший – з 7.1% до 0.7%, другий – з 8.8% до 2%. 

Суми (N=150) 
Починаючи з 2013 року дещо погіршується значення показника використання пре-

зерватива під час останнього сексуального контакту з клієнтом. У цілому впродовж 
2011–2015 рр. частка РКС, які повідомили про його використання з останнім клієнтом, 
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скоротилася з 97.1% до 92.6%. У дослідженні 2015 року вперше зафіксовано підвищення 
рівня охоплення тестуванням на ВІЛ-інфекцію. У порівнянні з попереднім дослідженням 
спостерігається зростання індикатора з 29.3% у 2013 до 47.2% у 2015 році. Поширеність 
ВІЛ-інфекції серед РКС впродовж 2011–2015 рр. коливається на рівні 1–2%. Зменшуєть-
ся поширеність гепатиту С: 12.6% у 2013 та 8.7% у 2015 році. Хоча у дослідженні 2011 
року виявлено 0.7% РКС, хворих на гепатит В, у дослідженні 2015 року не було отримано 
жодного позитивного результату на цю інфекцію. Рівень поширеності сифілісу впродовж 
2011–2015 рр. зростає з 0.7% до 2%. 

Тернопіль (N=150) 
Продовжує знижуватися значення показника використання презерватива під час ос-

таннього сексуального контакту з клієнтом. З 2011 по 2015 рік частка осіб, які використо-
вували його, скоротилася з 94.7% до 83.4%. Спостерігається погіршення індикатора щодо 
охоплення тестуванням на ВІЛ-інфекцію. Частка РКС, які зробили тест за останні 12 місяців 
та отримали його результат, скоротилася з 72% у 2011 до 49.1% у 2015 році. Рівень поши-
реності ВІЛ серед РКС суттєво не змінився впродовж 2013–2015 рр. (близько 4%), гепатиту 
С скоротився з 14% у 2013 до 12.8% у 2015 році, гепатиту В та сифілісу трохи зріс впродовж 
2011–2015 рр.: перший з 2% до 3.2%, другий – з 0.7% до 2.8%.

Харків (N=150) 
Значення індикатора використання презерватива під час останнього сексуального 

контакту з клієнтом суттєво не змінилося впродовж останніх трьох хвиль дослідження. Всі 
РКС повідомляли про його використання з останнім клієнтом у 2011 та 2013 рр., а в 2015 
році таких було 99.5%. У порівнянні з попередньою хвилею дослідження зростає частка 
РКС, які зробили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат (з 69% у 
2013 р. до 78.1% у 2015 р.). Рівень поширеності ВІЛ суттєво не змінився: і в 2013, і в 2015 
роках приблизно 1% від загалу опитаних становили РКС-ЛЖВ. Поширеність гепатиту С 
продовжує поступово зростати. Впродовж 2011–2015 рр. частка РКС, хворих на гепатит С, 
збільшилася з 3.8% до 5.5%. Рівень поширеності гепатиту В суттєво не змінився, сифілісу 
скоротився з 5.6% у 2011 до 4% у 2015 році. 

Хмельницький (N=150) 
У 2013 році вперше всі РКС повідомили про використання презерватива під час ос-

таннього сексуального контакту з клієнтом: у 2015 році таких було 99.6%. Впродовж 
2013–2015 рр. частка РКС, які зробили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його 
результат, скоротилася з 80.7% до 74.2%. Поширеність ВІЛ серед РКС стабільно зменшу-
ється: з 2011 по 2015 рік частка РКС-ЛЖВ скоротилася з 18.7% до 6.1%. У порівнянні з 
дослідженням 2013 року частка РКС, інфікованих гепатитом С, зменшилася з 6% до 4.6% у 
2015 році. У дослідженні 2015 року вперше було виявлено РКС, інфікованих гепатитом В 
(2.5%). Впродовж 2008–2015 рр. поширеність сифілісу скоротилася з 20% до 1.9%. 

Черкаси (N=150) 
У порівнянні з дослідженням 2011 року, за результатами оцінки 2015 року, зменшуєть-

ся частка РКС, які повідомили про використання презерватива під час останнього сек-
суального контакту з клієнтом (з 96.8% до 90.1%). Частка РКС, які зробили тест на ВІЛ за 
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останні 12 місяців та отримали його результат, зросла з 45.3% у 2011 до 56.8% у 2015 році. 
Впродовж 2011–2015 рр. рівень поширеності ВІЛ зростає з 14.4% до 18.6%, гепатиту С – з 
17.8% до 21.4%, гепатиту В зменшується з 3.4% до 0.7%, а сифілісу зростає з 0.5% до 2.6%.

Чернівці (N=150) 
Впродовж 2013–2015 рр. показник використання презерватива під час останнього 

сексуального контакту з клієнтом суттєво не змінився: 98.7% у 2013 та 99.2% у 2015 році. 
Частка РКС, які зробили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат, 
стабільно збільшувалася: з 57.6% у 2008–2009 рр. до 89.3% у 2015 році. За результатами 
дослідження 2013 року не було виявлено ВІЛ-позитивних РКС, проте у 2015 році 1.5% від 
загалу опитаних – РКС-ЛЖВ. Поширеність гепатиту С скорочується з 22% до 15.3% впро-
довж 2013–2015 рр. У порівнянні з дослідженням 2011 року, за результатами дослідження 
2015 року, поширеність гепатиту В зростає з 1% до 10.7%, сифілісу скорочується з 9.5% до 
8% впродовж 2011–2015 рр. 

Чернігів (N=150) 
Впродовж 2011–2015 рр. показник використання презерватива під час останнього 

сексуального контакту з клієнтом суттєво не змінився: 78.9% у 2011 та 79.6% у 2015 році. 
Частка РКС, які зробили тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат, ста-
більно зменшувалася впродовж 2008–2015 рр.: з 59.1% у 2008–2009 рр. до 19.3% у 2015 
році. Поширеність ВІЛ-інфекції серед РКС зростає: у 2011 році 1% РКС отримали пози-
тивний результат тесту на ВІЛ-інфекцію, а в 2015 – 2.9%. Впродовж 2011–2015 рр. рівень 
поширеності гепатиту С зростає з 0.6% до 8.4%, а гепатиту В – з нуля до 0.9%. Впродовж 
2008–2015 рр. рівень поширеності сифілісу скорочується з 4.1% до 0.9%.

Київ (N=150) 
Впродовж 2008–2011 рр. значення показника використання презерватива під час ос-

таннього сексуального контакту з клієнтом зменшувалося, проте надалі спостерігалося 
покращення ситуації. За період 2011–2015 рр. частка РКС, які використовували його під 
час останнього сексуального контакту, збільшилася з 71.6% до 98.9%. Частка РКС, які зро-
били тест на ВІЛ за останні 12 місяців та отримали його результат, збільшилася з 37.3% у 
2011 до 80.5% у 2015 році. Рівень поширеності ВІЛ серед РКС суттєво не змінився впро-
довж 2013–2015 рр., залишаючись на рівні 2%, гепатиту С скоротився понад втричі з 2013 
по 2015 рік (з 21.8% до 6%). Впродовж 2011–2015 рр. поширеність гепатиту С зменшилася 
з 4.6% до 1.5%, а сифілісу суттєво не змінилася (2% у дослідженнях 2011 та 2015 рр.).

Севастополь (N=150) 
У порівнянні з дослідженням 2013 року знижується частка осіб, які повідомили про ви-

користання презерватива під час останнього сексуального контакту з клієнтом: з 88.6% 
у 2013  до 85.1% у 2015 році. Дещо зріс рівень охоплення тестуванням на ВІЛ-інфекцію: 
з 44% у 2013 до 45.3% у 2015 році. Частка РКС-ЛЖВ, за результатами досліджень 2013 та 
2015 рр., залишається на тому самому рівні (4%), так само як і поширеність гепатиту С 
(11%). Тестування на гепатит В та сифіліс вперше проводилося у 2015 році, динаміка по 
таких інфекціях відсутня.
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